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Reisen zum Mittelpunkt der Erde —
Aspekte einer Geschichte der Popularwissenschaft

Barbara Orland

Jules Verne und die Anfange des popularwissenschaftlichen Genre

"Die Reise zum Mittelpunkt der Erde" ist einer von 79 utopischen Romanen bzw. Erzahlungen, mit
denen Jules Vernein der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ein breites birgerliches Publikum in die
Wt der Naturwissenschaften und Technik einfihrte. Keinem vor ihm und nur wenigen nach ihmist es
gelungen, Technikfaszination und Abenteuerreise derart erfolgreich zu verschmelzen, dald Se das
Lesebediirfnis ganzer Generationen ansprechen konnte. Zwischen 1862 und seinem Tod 1905 schuf er
en literarisches Werk, von dem zumindest 20 Erzahlungen zu untibertroffener Weltberihmtheit gelangt
snd. (Vgl. Zimmermann 1988) Legt man die Gesamtauflage des Verneschen Gesamtwerkesindl. aller
Ubersetzungen zugrunde, so steht er nach der Bibel und den Schriften Lenins an dritter Stellein der
Gesamtproduktion an Blichern.

Dabel ist Jules Verne alles andere a's ein science-fiction-Autor. Obwohl Romanschreiber, so war er
doch gleichzeitig auch ein popul&rwissenschaftlicher Essayist. Zumindest fir das fin-de-siécle scheint
sein Erfolg darin gelegen zu haben, dal3 er nur geringfiigig von den naturwissenschaftlich-technischen
Errungenschaften der Gegenwart in eine Zukunft extrapolierte. Er verstand es, sich den zwingenden
Zauber des potentiell Moglichen zunutze zu machen und das Beschriebene tellweise a's Tatsache zu
untermauern. Sein Grundmotiv war die Entdeckung, Uberwindung und besitzergreifende Kontrolle des
Raumes unter Zuhilfenahme mannigfaltiger Variationen zeitgenossischer Verkehrstechnik. Die hierzu
notwendige Beschreibung technischer Details beschrankte sich durchweg auf eine fiktive Kombination
verfugbarer Technik. Diese konnte zwar in der beschriebenen Art oft nicht funktionieren und machte
insofern den Leser auch nur bedingt mit ihrer Funktionsweise vertraut, dennoch lagen die
Beschreibungen im Bereich des Wahrscheinlichen und lief3en das Gesamtunternehmen der
Abenteuerreise nicht vallig unglaubwiirdig erscheinen. Gelegentlich versuchte Verne sich selbst als
"Erfinder". Ideenreiche Uberlegungen zur Lenkung eines Ballons bei spiel sweise waren seine Reaktion
auf ein noch nicht zufriedenstellend gel Ostes technisches Problem seiner Zeit. Auch waren seine
Romane insofern aktudl, alsihm z.B. die Entdeckung der Nilquellen als Romanvorlage diente. Und
vermutlich bestétigte er mit seinen Beschreibungen der wissenschaftlichen Arbeitsweise sowie der oft

! Der Aufsatz ist die gekilirzte Version einesim Forschungsingtitut des Deutschen Museum gehaltenen

Vortrags. Ich danke Helmut Trischler und den Kollogquiumsteilnehmern fir eine anregende Diskussion.



eigenwilligen Personlichkeiten von Wissenschaftlern so manches Urteil oder besser Vorurtel des
Publikums Uber die weitgehend unbekannte Welt der Naturwi ssenschaften und Technik.

Jules Verne gelang es, die wissenschaftlich-technische Regsamkeit seiner Zeit, die Mobilitét und den
Fortschrittsglauben des Industriezeitalters, in einer literarischen Weise zu verarbeiten, die den Lesern
die potentidlen Moglichketen zeitgenossscher Technik zur Kenntnis brachte, und gleichzeitig wieder
Distanz zu dieser schuf. Auf der einen Seite war er gewissermal3en die literarische Antwort auf das
industrielle Credo des "Allesist machbar, esist nur eine Frage der Zeit!" Auf der anderen Seite waren
seine Abenteuer oft so bizarr und eigentiimlich, dafl? sie durchaus auch den ungewil3en Ausgang des
naturwissenschaftlich-technischen Unternehmens und die diffusen Angste der biirgerlichen GesdIschaft
vor ener unkontrollierbaren Entwicklung zum Ausdruck brachten. Jules Verne war kein unbedingter
Apologet des technischen Fortschrittes.

Die utopischen Romane Jules Vernes sind ein exponiertes Beispid fir eine Literatur, deren Gehalt fur
en Vergéndnis breiter gesdlschaftlicher Auffassungen von Technik bidang wenig herangezogen
wurde. Sie sind mehr noch Signal fir einen Prozef3, den die jlngere Wissenschaftsgeschichte als eine
Bewegung zur Popularisierung von Naturwissenschaft und Technik genau auf jenen Zeitpunkt datiert,
als Jules Verne daran ging, seine Werke zu verfassen. Ab etwa 1850 galt es a's besonders "modern”,
einem interessierten Massenpublikum die Errungenschaften von Naturwissenschaft und Technik in
eingangiger und ansprechender We se nahezubringen. Eine Initialziindung wird in der Londoner
Wetausstellung 1851 vermutet. (Béguet 1990/Raichvarg u. Jacques 1991) 6 Mio. Besucher pilgerten
zum Krigtallpalast im Londoner Hydepark und erlebten dort in bidang nicht gekannter Weise "ein Fest
des Fortschritts'. Danach, und insbesondere in den Jahren 1860-1895, explodierte der Markt fir popu-
larwissenschaftliche Medien unterschiedlichster Art: Zetschriften, Sachbiicher oder literarische Werke,
Buchreihen und international e wissenschaftliche Serien, Bilder, Ausstellungen, Museen, populére
Vortrage oder Theaterstiicke und Spidle entwicketen sich zu eéinem eindrucksvollen Markt der
Popul&rwissenschaft. Mit der Liberaliserung der Presse flihrte auch jede Tageszeitung, die etwas auf
sch hidt, ein wissenschaftliches Feuilleton ein. Bis zur Jahrhundertwende hatte sich die

popul &rwissenschaftliche Verarbeitung der jiingsten Wissenschafts- und Technikentwicklung einen
derart festen Platz in der birgerlichen Offentlichkeit erobert, dai? bereits zeitgentssi sche Beobachter
ihre Wirkung auf die dffentliche Meinung riihmten. Der Chemiker Wilhelm Ostwald bei spiel sweise sah
fur sein Fach in Justus von Liebigs seit 1841 entstandenen "Chemischen Briefen" die Prototypen einer
Popul &rwissenschaft und bezeichnete Liebig deshalb als den "Vater der volkstimlichen
naturwissenschaftlichen Literatur (...), die bald in Deutschland eine ansehnliche Hohe erreichte und
eine grofl3e Anzahl vorzuglicher Werke hervorgebracht hat, in denen wissenschaftliche Zuverl&éssgkeit
mit allgemeiner Zuganglichkeit gliicklich verbunden sind." (Ostwald 1985: 228)

Die Wurzeln einer Popul érwissenschaft sind jedoch so vidféltig wie die Medien, mit deren Hilfe Sean
das Publikum herantraten. Und sie reichen weiter zurtick als bis zur Jahrhundertmitte, sind in stets
wechsa nden und zeitabhéngigen Formen Ausdruck des komplizierten Verhatnisses zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft.

Ein fir die deutsche Geschichte der Popularisierung von Naturwissenschaft und Technik
aufsehenerregendes Ereignis waren die von Alexander von Humboldt 1827/28 in der Berliner
Singakademie abgehaltenen Kosmosvortrage. (Vgl. Hame/Tiemann 1993) Erstmals lauschte hier ein
buntgewrfeltes Publikum, das vom Konig Friedrich Wilhelm [11. bis zum Maurermeister reichte, den
Ausfiihrungen enes naturwissenschaftlichen Gelehrten. Beeindruckend war die hohe Besucherzahl, die
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nicht zuletzt durch den freien Eintritt angezogen wurde. Wie berichtet wird, konnten in jeder Vorlesung
mehr als 800 Besucher registriert werden, darunter auffallend vidle Frauen. Der 16 Vortrége umfas-
sende Zyklus erreichte somit anndhernd 13000 Zuhorer, von den Lesern des 1845 erschienen Bandes
"Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung” einmal ganz abgesehen. Bis 1852 war dieser,
mit den in der Singakademie frei gehaltenen Vortrégen allerdings nicht identische erste Band seines auf
funf Bande angel egten Lebenswerkes bereitsin sieben Sprachen tibersetzt. Nach der Uberlieferung
Treitschkes soll Friedrich Wilhelm 111. das so lange ersehnte Werk mit Goethes Worten begriifét haben:
"so halt' ich's endlich denn in meinen Handen und nenn' esin gewissem Sinnemein.” (Treitschke 1879-
1894, nach der Ausg. v. 1981, Bd. 5: 428).

Alexander von Humboldt blieb zunéchst eine Ausnahme, und sein "Kosmos' war zum
Erscheinungsdatum in mancherlei Hingcht schon tberholt. Noch einmal Heinrich von Treitschke: "Die
jungen Naturforscher raunten einander schon oft abschétzige, ungerechte Urteile Uber den Kosmos zu
(...). Diesejugendlichen Stirmer und Drénger fragten nicht nach Beschreibungen noch nach
historischen Ruckblicken; sie verlangten Taten, Entdeckungen, Fiinde, immer neue Fiinde." (ebd.: 429)
Diese Beobachtung deckt sich mit den AuRerungen Karl Reclams, Herausgeber der beriihmten Reclam-
Heftchen, der 1857 dariber klagte, dal? gute populdre Bicher und Zeitschriften tber die
Naturwissenschaften zu verbreiten, "bel den deutschen Mandarinen der Wissenschaft" auf Widerstand
stoizen wirde. (Vgl. Daum 1996) Leuchtende Vorbilder aus dem Audand vor Augen, fuhlten sich
Publizisten und andere interessierte Zeitgenossen von den akademischen Ge ehrten weitgehend aleine
gdassen. Von wenigen bekannten Beispiden abgesehen, sai das Gros der Wissenschaftler desin-
teressiert. Wenige Jahre spéter sollte sich das Bild jedoch auch in Deutschland verandert haben. Der
take-off der Popularisierung, so Andreas Daum (1996), erfol gte zwischen der Revolution von 1848 und
der Reichsgriindung.

Populéarwissenschaftliche Berufungen und Berufe

Es scheint kein Zufall zu sein, dal3 der kometenhafe Aufstieg popul &rwissenschaftlicher Werke mit dem
Aufschwung der deutschen Industrialiserung einherging. Wie am Beispiel Alexander von Humboldts
bereits angedeutet, war das alte Wertesystem des Neuhumanismus nach dem Debakel der 1848er
Revolution bankrott. Nach dem kurzen reaktionéren Zwischenspid Friedrich Wilhems V. mit seinem
Versuch, traditionelle religi6se Werte wiederzubel eben, setzte sich ab den 1860er Jahren eine
Denkweise durch, die auf Pragmatismus, Realismus, Befriedigung materieller Interessen und
weitgehender Ablehnung aller Formen von Idealismus beruhte. An der Durchsetzung dieser neuen
Ideol ogie waren die aufstrebenden Naturwissenschaften und Unternehmerschichten mal3gebend
beteiligt. Wie der amerikanische Wissenschaftshistoriker Tim Lenoir (1991) fur die deutsche
Physiologie herausgearbeitet hat - und das gilt sicherlich auch fir andere Wissenschaftszweige -
beteiligten sich die organischen Physiker zur Erreichung ihrer professiondlen und disziplinéren Zide an
der Schaffung enes kulturellen Milieus, dasihre professiondllen Tétigkeiten nicht nur bgahte, sondern
auch als unentbehrlich betrachten sollte. Um innerhalb der sich formierenden MarktgesdlIschaft einen
Status zu erlangen, mulde ein Markt fur die e genen Fachkenntnisse geschaffen werden. Und umgekehrt
mufdten fir die wissenschaftsinternen Querelen um Einflul3, Ansehen und Rang relevante Teile der
Offentlichkeit iberzeugt werden. Zu Zeiten Alexander von Humboldts diente das detaillierte Studium
einzelner Naturphénomene letztlich einem asthetischen, aufklarerischem und phil osophischen Genufl3



der "Einheit der Natur". Nun wurden Naturwissenschaft und Technik in wachsendem Mal3e al's ent-
scheidender Mator fir den Fortschritt prasentiert und vom Publikum bereitwillig al's solche
aufgenommen.

Hinzu kam aber auch noch ein anderer Gesichtspunkt. Das Zeitalter der Universalgelehrten schien mit
dem Anstieg neuer Erkenntnisse unwiderruflich zu Ende zu gehen. 1862 bezweifelte Hermann von
Helmholtz, dal3 es fir einen Menschen aleine noch méglich sai, mehr as einen kleinen Ausschnitt
gegenwartiger wissenschaftlicher Erkenntnisse zu Gberblicken. (nach Bayertz 1985: 212) Auch
Gelehrte selbst waren in wachsendem Mal%e darauf angewiesen, knappe und anschauliche
Dargtellungen der Fortschritte der Wissenschaften zu erhalten, und so wurden populére
Unternehmungen verschiedenster Art zu einer Berufung fir erfolgreiche Wissenschaftler.

Das Beispid Jules Vernes zeigt alerdings, dald esfortan langst nicht nur Wissenschaftler waren, die
sich um die Verbreitung ihrer Erkenntnisse bemiihten. Verne war weder von Haus aus
Naturwissenschaftler, noch hatte er zu Beginn seiner Laufbahn Verfasser utopischer Romane werden
wollen. Urspriinglich hatte er vielmehr Thesaterstiicke schreiben wollen. Die franzds schen Historiker
Danie Raichvarg und Jean Jacques haben in ihrer Studie Uber die franzosi sche Geschichte der
"vulgarisation des sciences' einiges zum Milieu der Popularisatoren zusammengetragen, ihrer
Herkunft, ihren krummen, aber umso bunteren Lebensgeschichten und ihrer z.T. Gberbordenden
Begeisterung fir die modernen Naturwissenschaften, die sie zu glihenden Anhangern, ja sogar
dogmatischen Verfechtern einzelner Theoriegebdude hatte werden lassen. Oft waren es Zufélle oder
mifglickte Karrieren, die jene neue Berufsgruppe der popul &rwissenschaftlichen Schreiber
zusammenbrachte. Vide fihlten sich bel ihrem Unterfangen, Wissen zu verbreiten, der birgerlichen
Emanzipation, dem sozialen Fortschritt und alem voran immer wieder der Niitzlichket und
Verwertbarkeit des Wissens verpflichtet, was zugegebenermal3en nicht fir alle Wissenschaften in
gleicher Weise gdang. Wohl am einfachsten ist dies den Autoren jener zahlreichen

popul &rwissenschaftlichen Chemieblicher gefallen, die deshalb auch aufferst ziel gruppenbewuf ihre
Erkenntnisse unter's Volk streuten. Friedlieb Ferdinand Runge bel spiel swei se verfaldte Chemieblicher
fur Arzte, Apotheker, Landwirte, Fabrikanten, Gewerbetreibende, Farber, Drucker, Dachdecker,
Volksschiler, Zeichner, Maler, Verzierer, Zeugdrucker und zuguterletzt auch fir Hausfrauen. (Vgl.
Bussemas/Harsch 1988)

Popularwissenschaft und Kommerz

Zwischen 1870 und 1890 konsolidierte und professionalisierte sich der Markt, so dal? immer mehr
Verleger und Autoren versuchten, aus der Popularisierung Kapital zu schlagen. (Beguet 1990/Daum
1995) Populérwissenschaftliche Werke waren zumeist einfach aufgemacht und versprachen in aller
Regel hohe Auflagen. Bdliebt wurden Buchreihen fir bestimmte Zielgruppen, z.B. Kinder und
Jugendliche, in denen in immer neuen Werken Schritt fur Schritt die sich ausdifferenzierenden
Naturwissenschaften vorgestellt werden konnten. Dabei wuchs freilich die Macht der weitsichtigen
Verleger und Publizisten. Sie wahlten die Autoren flr popul &rwissenschaftliche Werke aus, beurteilten
deren Stil und Sprache und nahmen oft auch massive inhaltliche Redigierungen vor.

Fur Frankreich ist belegt, dal’ zwischen 1895 und 1914 die erste Generation der bertihmt gewordenen
"Vulgarisateur" (z.B. Camille Flammarion) bereits wieder abtrat. Die Zeichen standen auf



Verdnderung, auch im Geschéft der Popularisierung. (Reichvarg/Jacques 1991: 84) Zum einen
verschwanden die naturkundlichen Journale immer mehr von der Bildflache, wie Uberhaupt die
Naturgeschichte aus der Mode kam. Zum anderen driickte die Kommerzialisierung auf verbliebene
Publikationen und erhéhte nicht nur die Auflagen, sondern auch dieillustrative Qualitét der
Veroffentlichungen. Méglich geworden war dies nicht zuletzt durch die Photographie. Klaus
Schlipmann (1996) schreibt den Illustrationen in popul &rwissenschaftlichen Werken mindestens vier
verschiedene Funktionen zu: entweder waren sie ein erklérendes Gestaltungsmittel oder aber ein be-
schreibendes, erzéhlendes oder portrétierendes Bild. Alle diese Funktionen sind zwar lter alsdie
Photographie, jedoch erst durch siewurde der Anschein grofRerer Objektivitét in popul&rwis-
senschaftliche Werke hineingebracht. Das Dokumentarphoto und spéter die Moglichkeiten des
Dokumentarfilmes veranderten massiv den Charakter der Popul drwissenschaft. Immer mehr wurde die
Vermittlung naturwissenschaftlich-technischer Inhalte selbst zu einer Frage der Technik. Die Pluralitét
der technischen Medien ist deshalb auch das entscheidende Kennzeichen der

Popul arisierungsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Und, was mindestens ebenso bedeutend war, die
Popularisierung wuchs heran zu einer dffentlichen Aufgabe, wovon die grof3en naturwissenschaftlich-
technischen Museen in verschiedenen Léndern zeugen.

Wesentlich wirkungsvaller als alle Museen, Ausstellungen, Vortrage oder popul &rwissenschaftliche
Schriften waren flr die Popularisierung wissenschaftlicher Ideen jedoch all jene zahllosen
Alltagsprodukte, die vermehrt seit den 1880er Jahren Einzug in die Privatsphére breiter Schichten
hidten. Die Eisenbahn, das Automobil, das Flugzeug, die Elektrotechnik oder die Telegraphie, zahllose
wi ssenschaftlich-technische Produkte legten ein beredtes Zeugnis ab von den wirtschaftlichen
Anwendungsmaglichkeiten wissenschaftlichen Wissens und von der Glaubwiirdigkeit des
gesdlIschaftlichen Fortschrittes auf der Basis von Naturwissenschaft und Technik. Vermittelt Gber den
Markt brachten sie breite Bevdlkerungsschichten in unmittelbaren Kontakt mit Ausschnitten der
Naturwissenschaften.

Popularisierung von Naturwissenschaft und Technik - eine neue Thematik der
Wissenschaftsgeschichte

Binnen weniger Jahrzehnte wuchs die Populariserung zu einem grof3en kommerziellen Markt der
informellen Kommunikation zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit heran. All diein diesem
Zusammenhang entstandenen Texte stellen ein unerschopfliches Reservoir an Quellen fir diewis
senschafts- und technikhistorische Forschung dar. Erst in jiingster Zeit aber wurden popu-
l&rwissenschaftliche Monographien, Periodika oder literarische Werke ins Zentrum historischer Arbeit
gertickt (vgl. aseneder ersten Sheets-Pyenson 1985), und es stdllt sich die Frage: Was konnte das
Motiv sein, sich néher mit dieser Art von Quellen zu befassen? In welcher Beziehung steht eine solche
Forschung zu den aktuellen Reflexionen Uber den Charakter einer Sozialgeschichte der
Wissenschaften?

Eine grobe Skizzierung des gegenwartigen wissenschaftshistorischen Interesse fordert folgende Fragen
zutage: Wiewird der in ener scientific community produzierte Erkenntnisfortschritt an andere, nicht-
wissenschaftliche Gruppierungen weitergegeben? Welche Transformationen durchlaufen Erkenntnisse
auf diesem Wege, wie werden sevon der dffentlichen Meinung aufgenommen und rezipiert? Wie



wirken Anstrengungen der Popularisierung schliefdlich zuriick in die Wissenschaften? (Vgl. Whitley
1985)

Die Aufmerksamkeit richtet sich vor allem auf die letzte Frage, wendet sich diese doch gegen eine
Anschauung von Popularisierung, die auf einer scheinbar klaren Trennung von Wissenschaft und
Offentlichkeit beruht. (Vgl. Cooter/Pumfrey 1994) Nach dieser Ansicht hat das Unternehmen der
Popularisierung nichts mit dem seridsen Geschéft der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion zu tun,
sondern wird vielmehr als eine mehr oder weniger noble Aufklarung der breiten Offentlichkeit
idealisert. Eine verstdndliche Wissenschaft soll jedermanns Beduirfnisse befriedigen und der
Allgemeinheit dienen. Zwar gehdre die Popularisierung nicht zu den genuinen Aufgaben der
Wissenschaften, sei deshalb auch kaum dienlich fir Reputation und Prestige in Kollegenkreisen,
dennoch gehdre es zu den vornehmsten Aufgaben von Wissenschaftlern, in der Freizeit oder im
Ruhestand das angehaufte Wissen weiterzugeben. Auch fir gescheiterte Wissenschaftlerexistenzen und
fur ale digienigen Nicht-Wissenschaftler, die sich wie z.B. Lehrer oder Publizisten auf die Vermittiung
von Wissen spezialisiert haben, sa die Vermittlung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse eine sinnvolle
Aufgabe.

Die neuere wissenssozi ol ogi sche und wissenschaftshi stori sche Beschéftigung mit den Prozessen der
Popularisierung hat sich nun die Aufgabe gestellt, solche Vorstellungen vom Verhaltnis zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit zu problematisieren. Es wére naiv anzunehmen, dal? die Verbreitung
naturwissenschaftlichen Wissensihren Wert in sich selbst gefunden habe, schreibt Bernadette
Bensaude-Vincent (1994). Popularisierung heilfe in keinem Fall schlicht Diffusion oder Verbreitung.
Sie s keine smple one-way-Kommunikation von Katheder und Labor ins breite Publikum, sondern
muf3 als eine Beziehung gegenseitiger Abhangigkeit und Beeinfluf3ung angesehen werden. Dies mag
zunéchg widersinnig erscheinen angesichts der Tatsache, dal3 die verschiedensten Unternehmungen der
Popularisierung notwendigerwei se eine Masse der Nicht-Wissenden bendtigen. Welche Ralle und
Funktion die "Offentlichkeit" - was auch immer darunter verstanden werden soll - dabel éinnimmt, ist
aber keineswegs eindeutig. Weche Entwiirfe von Offentlichkeit werden eigentlich herangezogen oder
unterstelIt?

Zunéchst geht eseinmal um die Rolle, die die Wissenschaften der Offentlichkeit zuweisen. Von ener
nach konventiondler Auffassung undifferenzierten und unorganisierten Masse kdnne keine Rede sain,
schrieb 1985 Richard Whitley. Vidmehr lief3en sich die verschiedensten Auditorien ausmachen:
Geneigte Zuhdrer oder Zuschauer, gelehrige Schiler oder Zeugen der wissenschaftlichen
Glaubwirdigkeit, potentielle Finanziers weiterer Forschungen oder Priiflinge der Nitzlichkeit einer
wissenschaftlichen Idee oder Technik und nicht zuletzt Anwender in Industrie, Militér und
Privathaushalten. Oft sind auch wissenschaftsferne Gruppen wie Frauen und Kinder Adressaten fir
popul &rwi ssenschaftliche Werke. Dies sind nur einige mogliche Entwiirfe von "der Offentlichkeit”.

Welche Rolle dem Publikum im einzelnen auch zugedacht wird, eines sollen wissenschaftliche Laien,
so der britische Wissenschaftssoziologe Steven Shapin (1990), mit Sicherheit nicht: sie sollen keinen
wissenschaftlichen Sachverstand erwerben. Die Rolle des wissenschaftlichen Laien schlief3e viedmehr
per definitionem aus, den vermeintlich demokratischen Entschel dungsprozel? wissenschaftlicher
Tatsachenbildung zu durchschauen oder Falschungen zu erkennen. Der Kulturauftrag der
Popularisierung sei weniger die wirkliche Instruktion a's vielmehr die Transformation von Wissen, um
Unkenntnis zu verringern, nicht aber wirklichen wissenschaftlichen Sachverstand zu erzeugen. Die
wissenschaftliche Autoritét bleibe unangefochten. Franzdsische Soziologen und Semiactiker gingen



bereitsin den 70er Jahren noch weiter in ihrer Kritik. Sie mochten selbst nicht mehr an eine
Ubersetzungs- und Verbreitungsfunktion der Popularisierung (Theorie vom Dritten Mann) glauben.
Die Aufgabe der Populariserung sai viddmehr einzig und alein die Herstellung und Stiitzung
wissenschaftlicher Autoritét. (Jurdant 1973; Boltanski 1977) Popularisierern gehe es nicht um
Philantropie, sondern um ihre gesdllschaftliche Position.

Mag man dieser radikalen Position auch nicht in jedem Fall zustimmen, so bleibt die Frage: Was
passiert mit dem naturwissenschaftlichen Wissen wahrend des Transformationgprozesses? Nach der
konventionelen Anschauung, wonach Wissen tber Naturphdnomene in autonomen, esoterischen,
exklusiven Gemeinschaften hergestellt wird, kann dieses nicht umstandd os und direkt von Laien
verstanden werden, sondern muf3 in eine Alltagssprache Ubersetzt werden. Dal3 dabei aber, wie
angenommen, der Charakter wissenschaftlicher Inhalte unbertihrt bleibe, sai wenig glaubwirdig, fuhrt
Whitley (1985) weiter aus. Jede breitere Kommunikation wissenschaftlicher Inhalte fule auf einer
Umschreibung, die nicht ohne Verdnderungen der beschriebenen Phdnomene vondatten gehe. Dies sai
jedoch weniger eine Frage von Verzerrungen als viddmehr eine unausweichliche Begleiterscheinung bel
der Ubersetzung von einem Diskurssystem in ein anderes. Je groRer die linguistischen und kognitiven
Unterschiede, desto groier auch die vorgenommenen Anderungen.

Desweiteren geht es um die Bedeutung, die die Offentlichkeit fir die wissenschaftliche Praxis selbst

hat. Auch dieseist vidféltig, wie nicht nur neuere britische Arbeiten zur Bedeutung der Public Lectures
fur die Bildung wissenschaftlicher Disziplinen zeigen (Vgl. z.B. Schaffer 1993, Golinski 1992),
sondern auch schon der weitsichtige britische Philosoph Thomas Carlyle 1829 bemerkte (nach Golinski
1992: 284). Wissenschaftler benutzten, so schrieb er, komplizierte Instrumente und Diskursformen
nicht nur, um die Natur, die nicht von selber spreche, zu befragen, sondern auch, um ihre Ergebnisse
kommunizierbar zu machen. Denn was niitze ale Erkenntnis, wenn niemand da sei, sie zu glauben und
anzuwenden?

Vor diesem Hintergrund verfolgen die Studien zur Popularisierungsgeschichte das Zid, die Umstéande
und Interessenkoalitionen herauszuarbeiten, die den verschiedensten Unternehmungen der
Popularisierung unterliegen. So erweist sich die Popularisierungsforschung als eine logische
Konsequenz jener sich sait Mitte der 70er Jahre durchsetzenden Ansétze, die sich von der Vorgtdlung
verabschiedeten, die Wissenschaftsentwicklung kénne nur als ein Ergebnis innerer fachlicher Logik
begriffen werden. Stattdessen wird versucht, immer weiter ausgreifende, neue Kontexte auszumachen,
in denen sich das Wesen wissenschaftlicher Disziplinenbildung herauskristallisiert. Auch scheint es, als
ob mit reichlicher Verspétung die Diskussionen um die Kulturgeschichte des Alltages und der kleinen
Leute innerhalb der Sozialgeschichte nun auch die Studierstuben der - wie ihre Untersuchungsobjekte
nicht minder esoterischen - Wissenschaftshistoriker erreicht hétten. Roger Cooter und Stephen Pumfrey
(1994) sprechen in diesem Zusammenhang von "history of science from below", einer
"Wissenschaftsgeschichte von unten”.

Was jedoch genau unter "Populariserung” zu verstehen ist, scheint zum gegenwértigen Zeitpunkt noch
nicht eéindeutig klar zu sein. Soll man von der Geschichte der Popularisierung der Wissenschaften als
Myriaden einzelner Vermittlungsprozesse sprechen, oder ist es angemessener, eine "Geschichte der
Popul &rwissenschaft" schreiben zu wollen, analog einer "' Geschichte der Popul drkultur”? Wie auch
immer, eines scheint gewil3: die historische Konzentration auf Prozesse der Popularisierung hat eine
Fulle neuer Fragen aufgeworfen und eine betréachtliche Menge neuer (und atbekannter) Quelen ins
Zentrum des I nteresses gertickt. Damit besteht die Moglichkeit, diein der wissenschafts-, wirtschafts-



und technikgeschichtlichen Literatur stets tberhohten Prozesse der Invention und Innovation zu
entlasten und die oft milhsamen und schwierigen Prozesse der Verbreitung und Anpassung
naturwissenschaftlich-technischer Erkenntnisse und Produkte genauer zu beleuchten. Denn ochne eine
aufwendige Vermittlungsarbeit wéren neue Anschauungen tber natiirliche Phdnomene und neue
Technologien wohl niein einen sozialen Verwendungszusammenhang gebracht worden.
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